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Streszczenie
WstŒp. Przedmiotem prezentowanego badania jest poczucie jakoci ¿ycia m‡odych doros‡ych rozpatrywa-
ne w kontekcie ich satysfakcji z ¿ycia seksualnego.
Materia‡ i metody. Przebadano 51 mŒ¿czyzn i 49 kobiet w wieku 2335 lat, pracuj„cych i pozostaj„cych
w bezdzietnych nieformalnych zwi„zkach co najmniej od roku. W pomiarze wykorzystano Kwestionariusz Po-
czucia Jakoci flycia Stra-Romanowskiej i Kwestionariusz Poczucia Satysfakcji z flycia Seksualnego Nomejko.
Wyniki. Poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego w sposób istotny wi„¿e siŒ i jest predyktorem globalnego
poczucia jakoci ¿ycia. Im wy¿sza satysfakcja badanych w tym obszarze, tym wy¿sze globalne poczucie
jakoci ich ¿ycia w szczególnoci sfery psychofizycznej. Poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego wi„¿e siŒ
równie¿ ze sfer„ podmiotow„.
Wnioski. Satysfakcja z ¿ycia seksualnego jest istotna dla globalnej oceny jakoci ¿ycia dokonywanej przez
m‡odych doros‡ych. Na podstawie poziomu zadowolenia z jednego wymiaru mo¿na wnioskowaæ o zado-
woleniu z drugiego. Nie ma w tym zakresie ró¿nic miŒdzyp‡ciowych  satysfakcja z ¿ycia seksualnego jest
równie istotna dla kobiet, jak i dla mŒ¿czyzn. Zadowolenie z ¿ycia erotycznego jest te¿ wa¿ne dla oceny
poszczególnych sfer jakoci ¿ycia.
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Abstract
Introduction. Theme of the presented research is the young adults subjective quality of life considered in
the context of their sexual life satisfaction.
Material and methods. 51 men and 49 women in the age of 2335, working and staying in informal rela-
tionships for over a year have been examined. The Quality of Life Questionary by Stra-Romanowska and
Sexual Life Satisfaction Questionary by Nomejko have been used in the measurement.
 Results. Sexual life satisfaction is essentially connected with the global quality of life and is its predictor.
The higher is satisfaction of the questioners in this area, the higher is the global sense of life quality, espe-
cially in the psychophysical sphere. The quality of life is also connected with the subjective sphere. 
Conclusions. Sexual life satisfaction is important for the global appraisal of quality of life made by young
adults. Basing on the level of satisfaction in the one area we can conclude about the other ones satisfaction.
Theres no differences between sexes in this area  sexual life satisfaction is equally important for both men
and women. The sexual life satisfaction is also important for the appraisal of other life quality areas.
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WstŒp
Problematyk„ jakoci ludzkiego ¿ycia interesowali
siŒ ju¿ staro¿ytni filozofowie. Sokrates, Platon, Ary-
stoteles, Hipokrates czy Epikur skupiali siŒ w swo-
ich rozwa¿aniach nad kwesti„ wartoci ludzkiej eg-
zystencji i mo¿liwoci„ jej udoskonalenia, w celu
uczynienia jej szczŒliwsz„. Tatarkiewicz pisze:
w naszych czasach zagadnieniem szczŒcia zajmuj„
siŒ najwiŒcej psychologowie (). Mimo ¿e pos‡uguj„
siŒ innymi metodami (eksperymentalnymi i klinicz-
nymi), badania te dotycz„ sprawy bardzo bliskiej tej,
która od wieków by‡a rozwa¿ana pod nazw„ szczŒ-
cia ()[1]. W wietle wywodz„cych siŒ z antropo-
logii filozoficznej, przyjŒtych przez Stra-Roma-
nowsk„ [2] za‡o¿eæ, jakoæ ¿ycia jest sposobem
¿ycia i uczuciami mu towarzysz„cymi. Pytaj„c o ja-
koæ ¿ycia, nale¿y zastanowiæ siŒ nad rodzajem
prze¿yæ i zaanga¿owaniem jednostki, uczuciowym
nastrojem, charakterem jej relacji z ludmi i wia-
tem, relacji z samym sob„, realizowanych dzia‡a-
niach i ich rezultatach, kierunkiem i dynamik„ oso-
bistego rozwoju. Definiuje ona ¿ycie cz‡owieka jako
wiadome refleksyjne istnienie. Jego g‡ównymi for-
mami s„:
 prze¿ywanie, czyli z‡o¿ony ca‡ociowy proces
poznawczy, anga¿uj„cy wszystkie funkcje intelek-
tualne i emocje. Z prze¿ywaniem ‡„czy siŒ ocena
w‡asnego ¿ycia i wartociowanie zdarzeæ, doko-
nywanie wyborów ¿yciowych, tworzenie koncep-
cji wiata i siebie;
 pozostawanie w dialogu z innymi i wiatem, ozna-
czaj„ce dawanie i bycie przyjmowanym. Jest
zaprzeczeniem egzystencjalnej samotnoci, po-
czuciem przynale¿noci do wspólnoty, wiŒzi, sa-
mopoznania i samoakceptacji;
 dzia‡anie, rozumiane jako intencjonalne i nasta-
wione na cel. Stanowi ono g‡ówne narzŒdzie jed-
nostek s‡u¿„ce adaptacji do wiata. ród‡o satys-
fakcji, dumy, poczucia kontroli, poczucia mocy
i w‡asnej wartoci;
 stawanie siŒ, czyli twórczy rozwój. W okresie dzie-
ciæstwa i m‡odoci ukierunkowany jest na przy-
stosowanie zewnŒtrzne a w okresie doros‡oci na
prze¿ywanie i refleksjŒ dotycz„c„ w‡asnego do-
wiadczenia.
Do powy¿szych form ¿ycia psychicznego odnosz„
siŒ cztery wymiary: biologiczny, spo‡eczny, podmio-
towy i duchowy. Ka¿dy z wymiarów ‡„czy siŒ z afek-
tywnym komponentem wynikaj„cym ze spe‡nienia:
wymiar biologiczny z rozkosz„, spo‡eczny z satys-
fakcj„, podmiotowy z radoci„ istnienia, a duchowy
z poczuciem sensu. Wymiary ¿ycia psychicznego
przek‡adaj„ siŒ na sfery jakoci ¿ycia:
 Sfera psychofizyczna  zwi„zana z wymiarem
biologicznym i rozkosz„, to cielesnoæ i popŒdo-
woæ cz‡owieka. Jej funkcj„ jest przetrwanie za-
równo indywidualne, jak i gatunkowe poprzez za-
chowanie ¿ycia i zdrowia. Zak‡óceniem tej sfery
mo¿e byæ choroba. Zawieraj„ siŒ w niej uwarun-
kowanie genetyczne, wrodzone i niezale¿ne od
cz‡owieka czynniki jak wygl„d, temperament, wi-
talnoæ, seksualnoæ;
 Sfera psychospo‡eczna  zwi„zana z wymiarem
spo‡ecznym to przystosowanie spo‡eczne, poczu-
cie akceptacji i w‡asnej wartoci, poczucie przy-
nale¿noci, bezpieczeæstwa i to¿samoci spo‡ecz-
nej. Zaburzenie tej sfery mo¿e stanowiæ poczucie
samotnoci;
 Sfera podmiotowa  wyra¿ana w poczuciu in-
dywidualnoci i podmiotowoci, ponoszeniu od-
powiedzialnoci za swoje ¿ycie, realizowaniu swo-
ich celów, poczuciu bycia autentycznym, w zgo-
dzie ze sob„;
 Sfera metafizyczna  zwi„zana z wymiarem du-
chowym, stanowi akceptacjŒ i realizacjŒ wartoci,
które s„ ponadczasowe i uniwersalne. Wi„zana
z poczuciem sensu, prze¿yciami religijnymi, ducho-
woci„ cz‡owieka. Sprzyja moralnej odpowiedzial-
noci i postŒpowaniu w zgodzie z sumieniem.
Zakres pojŒcia jakoci ¿ycia jest niezwykle szero-
ki, tak jak i mnogoæ jego korelatów. Badacze wyró¿-
niaj„ wiele czynników, które mog„ bezporednio
i porednio warunkowaæ jakoæ ¿ycia osób doros‡ych
[3]. Poszukuj„c wyznaczników wysokiego poczucia
jakoci ¿ycia, nie mo¿na pomin„æ zdrowia seksual-
nego i poziomu satysfakcji zwi„zanej z tym wymia-
rem. Badania przeprowadzone przez Kopenhaskie
Centrum Badaæ nad Jakoci„ flycia (The Quality-of-
-Life Research Center, Copenhagen) w populacji 2400
osób, w przedziale wiekowym 1888 lat, wykaza‡y, ¿e
osoby z dysfunkcjami seksualnymi cechuje poziom ja-
koci ¿ycia do 20 procent ni¿szy ni¿ u zdrowych osób
[4]. Z raportu koæcowego programu badawczego Dia-
gnoza spo‡eczna 2009. Warunki i jakoæ ¿ycia Pola-
ków [5], w którym przez 18 lat wziŒ‡o udzia‡ ponad sto
tysiŒcy badanych, wynika, ¿e dla dobrostanu Polaków
najwa¿niejsze s„ relacje spo‡eczne i wiek determinu-
j„cy stan ich zdrowia. Poczucie jakoci ich ¿ycia wzro-
s‡o znacz„co w ostatnich latach. Od roku 1991 do roku
2009 o 19 punktów procentowych zwiŒkszy‡a siŒ licz-
ba osób deklaruj„cych zadowolenie. W zakresie po-
szczególnych aspektów najbardziej podnios‡o siŒ za-
dowolenie ze stanu zdrowia i ¿ycia seksualnego. Sek-
sualnoæ pe‡ni istotn„ rolŒ w sumarycznej ocenie ja-
koci ¿ycia, ale jest równie¿ silnie zwi„zana z poszcze-
gólnymi jego wymiarami. O tej relacji, na podstawie
literatury i praktyki klinicznej pisze Kuczyæska [6].
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Aktywnoæ  z problemami tego wymiaru jako-
ci ¿ycia ‡„cz„ siŒ problemy seksualne i interperso-
nalne, takie jak samotnoæ, niemo¿noæ realizacji
preferencji seksualnych, problem doboru w parze.
Produktywnoæ  wi„¿e siŒ ze stawianiem sobie
celów i realizacj„ zadaæ ¿yciowych. Seksualnoæ s‡u-
¿y reprodukcji, redukcji napiŒæ, tworzeniu i wzmac-
nianiu wiŒzi, identyfikacji p‡ciowej, wzbogaceniu w‡a-
snego ¿ycia i osobowoci, twórczoci.
Sensownoæ  waga sensownoci w ¿yciu sek-
sualnym ukazuje siŒ w procesie terapeutycznym,
gdzie czŒsto psychoedukacja i zrozumienie mecha-
nizmów powstawania dysfunkcji wystarczaj„, aby
problemy seksualne zniknŒ‡y. Z badaæ Gulczyæskiej
i Jankowiak [7] wynika, ¿e osoby, które pozostaj„
w sta‡ym zwi„zku seksualnym, lub potrafi„ zapropo-
nowaæ interakcjŒ erotyczn„ i odbywaj„ stosunki sek-
sualne, maj„ wy¿sze poczucie koherencji, zaradno-
ci i sensownoci.
Kooperacja  zwi„zek dwojga ludzi jest niezwy-
kle wa¿ny dla jakoci ich ¿ycia. Od jego charakteru,
komunikacji i postaw partnerów wobec siebie zale¿y
jakoæ ¿ycia seksualnego i jakoæ ¿ycia w ogóle.
Zmiennoæ  okrelana jest d„¿eniem do do-
wiadczania ró¿nych sytuacji i bogactwem prze¿yæ,
których ród‡em mo¿e byæ ¿ycie seksualne. Je¿eli za-
chowania seksualne w zwi„zku nie s„ wystarczaj„co
pobudzaj„ce i ró¿norodne, partnerzy mog„ zacz„æ
szukaæ nowych dowiadczeæ w alternatywnych rela-
cjach z innymi.
O relacji miŒdzy seksualnoci„ a jakoci„ ¿ycia
pisze równie¿ Lew-Starowicz [8], akcentuj„c wzajem-
ny wp‡yw poziomu satysfakcji z wymiaru seksualne-
go na globaln„ jakoæ ¿ycia oraz oceny jakoci ¿ycia
na ¿ycie seksualne.
Stanowisko badaczy wobec wagi zaspokojenia
potrzeby seksualnej i poziomu samooceny dla dobro-
stanu nie jest jednak jednoznaczne. Podkrela siŒ
zarówno pogl„d, ¿e zdrowie seksualne jest niezwy-
kle istotne, jak i ¿e owa istotnoæ jest bardzo subiek-
tywna lub w ogóle nieznacz„ca. Obuchowski [9] pi-
sze, ¿e z biologicznego punktu widzenia potrzeba
seksualna jest w ¿yciu cz‡owieka naturalna i koniecz-
na, choæ dla czŒci ludzi zdaje siŒ nie odgrywaæ istot-
nej roli. Podaje przyk‡ady osób, które zrezygnowa‡y
z realizacji seksualnej przez wzgl„d na religiŒ czy inne
aspekty wymiaru duchowego. Podkrela równie¿, ¿e
dla wielu ma‡¿eæstw sfera seksualna zwi„zku i zwi„-
zana z ni„ namiŒtnoæ z czasem wygasa, a pomimo
to nadal deklaruj„ one wysoki poziom zadowolenia
z relacji. Podobnego zdania w odniesieniu do natu-
ralnego zamierania potrzeby seksualnej w sta‡ym
zwi„zku i jej zmniejszaj„cej siŒ wraz z up‡ywem cza-
su wagi jest Wojciszke [10].
Coraz czŒciej przedmiotem dyskusji staje siŒ
aseksualnoæ jako wyraz normy, a nie zaburzenia.
Osoby okrelaj„ce siebie jako aseksualne deklaruj„
zadowolenie z takiego stanu rzeczy i nie postrzegaj„
braku po¿„dania seksualnego w kategorii czynnika
obni¿aj„cego jakoæ ich ¿ycia [11].
Przedmiotem niniejszych badaæ by‡o poczucie ja-
koci ¿ycia m‡odych doros‡ych rozpatrywane w kon-
tekcie ich samooceny, p‡ci biologicznej, psycholo-
gicznej i satysfakcji z ¿ycia seksualnego. W artykule
przestawione zostan„ jedynie wyniki zwi„zane z po-
czuciem jakoci ¿ycia i satysfakcj„ seksualn„. Poru-
szana problematyka stanowi temat ciekawy i istotny
nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale i spo‡ecz-
nego  zw‡aszcza w czasach przemian zwi„zanych
z rolami p‡ciowymi, relacjami w ¿yciu intymnym i po-
dejciem do seksualnoci oraz realizacj„ zadaæ roz-
wojowych. Interesuj„ce jest równie¿ zagadnienie
wp‡ywu satysfakcji z ¿ycia erotycznego na poczucie
jakoci ¿ycia  szczególnie w momencie, gdy coraz
g‡oniej debatuje siŒ nad wprowadzeniem czwartej
orientacji  aseksualnej.
Podejmuj„c badania na jakoci„ ¿ycia w kontek-
cie satysfakcji z ¿ycia seksualnego, próbowano
udzieliæ odpowiedzi na nastŒpuj„ce pytania:
1. czy analizowana zmienna  poczucie satysfak-
cji z ¿ycia seksualnego  wi„¿e siŒ z poczuciem
jakoci ¿ycia (wynik globalny) oraz z poszczegól-
nymi jego sferami (sfera psychofizyczna, sfera
psychospo‡eczna, sfera podmiotowa, sfera me-
tafizyczna)?
2. jaki jest zwi„zek satysfakcji z ¿ycia seksualnego
z poczuciem jakoci ¿ycia i jego sferami?
3. czy poczucie satysfakcji seksualnej jest predyk-
torem poczucia jakoci ¿ycia i jego sfer?
Materia‡ i metody
Badanie zosta‡o przeprowadzone w listopadzie
2009 roku we Wroc‡awiu. WziŒ‡o w nim udzia‡
100 osób. WstŒpnym warunkiem doboru do grupy by‡
wiek od 23 do 35 lat, gdy¿ takie ramy wczesnej doro-
s‡oci podaje w literaturze Gurba [12], pozostawanie
w nieformalnym, bezdzietnym zwi„zku przynajmniej
od roku i bycie zatrudnionym. W celu pomiaru zmien-
nych zastosowano poni¿sze metody.
Kwestionariusz Poczucia Jakoci flycia
Kwestionariusz Poczucia Jakoci flycia Stra-
-Romanowskiej, Oleszkowicz i Fr„ckowiaka [13]
opracowany zosta‡ w 2004 roku na podstawie teorii
personalistyczno-egzystencjalnej. Badane nim wy-
miary dobrostanu to:






Wymiary te tworz„ cztery skale. Do ka¿dej z nich
nale¿y 15 twierdzeæ, a ca‡oæ kwestionariusza sk‡a-
da siŒ z 60 pozycji. Badany ustosunkowuje siŒ do
stwierdzeæ poprzez zaznaczenie na czterostopniowej
skali odpowiedzi (1  zdecydowanie nie zgadzam siŒ,
2  raczej nie zgadzam siŒ, 3  raczej zgadzam siŒ,
4  zdecydowanie zgadzam siŒ). Zliczenie punkta-
cji wszystkich sfer daje globalny wynik poczucia ja-
koci ¿ycia, który mo¿na opisaæ jako niski, redni lub
wysoki. Rzetelnoæ metody wynosi dla skali Sfera
psychofizyczna 0,77, dla skali Sfera psychospo‡ecz-
na 0,71; dla skali Sfera podmiotowa 0,72; dla skali
Sfera metafizyczna 0,65. Alfa Cronbacha mierzona
dla ca‡ego testu wynios‡a 0,7.
Poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego
Nomejko [14]
Satysfakcja z ¿ycia seksualnego jest w tym miej-
scu rozumiana jako subiektywne poczucie zadowo-
lenia osoby badanej z jej ¿ycia seksualnego. Na pod-
stawie badaæ literatury przedmiotu za‡o¿ono, ¿e po-
jŒcie to jest zwi„zane z pozytywn„ postaw„, a wiŒc
mylami, zachowaniami i emocjami wobec w‡asnej
atrakcyjnoci seksualnej, relacji i partnerów seksu-
alnych oraz samego seksu.
Na kwestionariusz sk‡ada siŒ dziesiŒæ twierdzeæ.
Osoba badana ustosunkowuje siŒ do nich za pomoc„
4-stopniowej skali Likerta: 1  zupe‡nie tak nie jest,
2  raczej tak nie jest, 3  raczej tak jest, 4  zdecy-
dowanie tak jest.
W celu zachowania trafnoci teoretycznej, czyli
zwi„zku narzŒdzia testowego z nieobserwowalnym
konstruktem teoretycznym opisuj„cym mierzon„
zmienn„, zastosowano:
  metodŒ sŒdziów kompetentnych,
 analizŒ mocy dyskryminacyjnej pytaæ,
 konfirmacyjn„ analizŒ czynnikow„.
Trafnoæ teoretyczn„ potwierdzano na drodze
porównywania mocy dyskryminacyjnej i temów, czyli
wyników korelacji Pearsona pomiŒdzy wynikiem po-
zycji a wynikiem kryterium. Moc dyskryminacyjna
wskazuje na stopieæ, w jakim pozycja testowa ró¿ni-
cuje populacjŒ (tab. 1). PominiŒto w dalszych anali-
zach i postanowiono usun„æ z kwestionariusza te
pytania, które wskazywa‡y mniejsz„ moc dyskrymi-
nacyjn„ ni¿ 0,4. Zredukowano równie¿ pytania o czŒæ
tych, pomiŒdzy którymi wystŒpowa‡a istotna dwu-
stronna korelacja Pearsona, zak‡adaj„c, ¿e mog„ byæ
do siebie zbyt podobne i nieæ tak„ sam„ treæ.
W przypadku potwierdzania trafnoci przez ana-
lizŒ czynnikow„, oczekuje siŒ, ¿e testy bŒd„ce wska-
nikami danego konstruktu, bŒd„ mia‡y istotne ‡adun-
ki w obrŒbie tego samego czynnika. Konfirmacyjna
analiza czynnikowa, która polega na potwierdzeniu
oczekiwanej liczby czynników, wykaza‡a istnienie jed-
nego (tab. 2). Do oceny dopasowania modelu u¿yto
wskanika RMSEA (root mean square error of appro-
ximation), który wyniós‡ 0,073. Wartoci mniejsze ni¿
0,05 wskazuj„ na bardzo dobre dostosowanie mode-
lu, mniejsze ni¿ 0,08  na zadowalaj„ce, a wiŒksze
ni¿ 0,1  na brak dopasowania.
Rzetelnoæ metody mierzona Alf„ Cronbacha
wiadczy o wysokiej spójnoci testu, gdy¿ wynosi 0,83.
Rzetelnoæ testu oznacza dok‡adnoæ z jak„ wyniki
testowe odzwierciedlaj„ status osoby badanej w ka¿-
dym z aspektów mierzonych przez test. Mo¿na j„
interpretowaæ jako procent wariancji wyników otrzy-
manych przypisany wynikom prawdziwym.
Za wynik badania kwestionariuszem uznaje siŒ
sumŒ odpowiedzi po przekodowaniu pytaæ odwrot-
nych diagnostycznie. Odpowiedzi na pytania zawar-
te s„ w czterostopniowej skali Likerta. Teoretyczny
rozk‡ad wyników zawiera siŒ w przedziale 1040. Za-
‡o¿enia normalnoci rozk‡adu wyników otrzymanych
w kwestionariuszu zosta‡y zweryfikowane przez test
Ko‡mogorowa-Smirnowa.
Wyniki
W celu zweryfikowania prawdziwoci hipotezy
badawczej o istnieniu zwi„zku wysokiego poczu-
cia jakoci ¿ycia z wysokim poczuciem satysfakcji
Tabela 1. Moc dyskryminacyjna pytaæ
Numer pytania p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10
Korelacja Pearsona 0,675 0,449 0,589 0,583 0,692 0,654 0,715 0,603 0,649 0,637
Istotnoæ (dwustronna) 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Tabela 2. Konfirmacyjna analiza czynnikowa
RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
0,073 0,001 0,133 0,289
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¿ycia seksualnego i niskiego poczucia jakoci
¿ycia z nisk„ satysfakcj„ z ¿ycia seksualnego prze-
prowadzono analizŒ korelacji.
Wspó‡czynnik r-Pearsona korelacji zmiennych
poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego i globalne
poczucie jakoci ¿ycia wynosi: r = 0,453; p < 0,001.
Korelacja jest wiŒc istotna statystycznie, a zwi„zek
pomiŒdzy zmiennymi umiarkowany. Dodatni znak wspó‡-
czynnika wskazuje na wspó‡wystŒpowanie wysokich
wartoci jednej zmiennej z wysokimi wartociami drugiej,
a niskich wartoci z niskimi. Osoby cechuj„ce siŒ wyso-
kim poczuciem satysfakcji z ¿ycia seksualnego osi„gaj„
wysoki globalny wynik poczucia jakoci ¿ycia. Niskie
poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego wspó‡wystŒpuje
z niskim poczuciem jakoci ¿ycia (tab. 3).
Kolejne analizowane zmienne to poczucie satys-
fakcji z ¿ycia seksualnego i sfera podmiotowa poczu-
cia jakoci ¿ycia, dla których r = 0,310; p < 0,05.
Jak w powy¿szym przypadku, korelacja jest istot-
na statystycznie, a zwi„zek pomiŒdzy zmiennymi
umiarkowany. Dodatnia wartoæ korelacji wiadczy
o zwi„zku wysokich wyników poczucia jakoci ¿ycia
w sferze podmiotowej z wysokimi wynikami poczucia
satysfakcji z ¿ycia seksualnego i niskich wyników
poczucia jakoci ¿ycia z niskimi wynikami sfery pod-
miotowej (tab. 4).
Dla korelacji pomiŒdzy poczuciem satysfakcji
z ¿ycia seksualnego a sfer„ psychofizyczn„ r = 0,533;
p < 0,001. Korelacja jest istotna, a zwi„zek najsilniej-
szy sporód analizowanych w zakresie wi„zania siŒ
satysfakcji z ¿ycia seksualnego z poczuciem jakoci
¿ycia i jej wymiarami. Wysokie wyniki poczucia sa-
tysfakcji z ¿ycia seksualnego wspó‡wystŒpuj„ z wy-
sokimi wynikami poczucia jakoci ¿ycia w sferze psy-
chofizycznej, a wyniki niskie z niskimi (tab. 5).
Wspó‡czynnik r-Pearsona dla zwi„zku pomiŒdzy
poczuciem satysfakcji z ¿ycia seksualnego a sfer„
psychospo‡eczn„ r = 0,243; p < 0,05. Korelacja jest
istotna statystycznie, ale s‡aba. Nie powinno siŒ jed-
noznacznie wnioskowaæ o wspó‡wystŒpowaniu wy-
ników ze sob„ (tab. 6).
Ostatni analizowany zwi„zek dotyczy‡ zmiennych
satysfakcja z ¿ycia seksualnego i sfera metafizycz-
na. Dla tej korelacji r = 0,262; p < 0,05. Zwi„zek jak
powy¿ej istotny statystycznie, ale s‡aby (tab. 7).
Analiza otrzymanych wyników potwierdza hipote-
zŒ o wspó‡wystŒpowaniu wysokich wyników poczu-
cia satysfakcji z ¿ycia seksualnego z wysokimi wyni-
kami globalnego poczucia jakoci ¿ycia. W zakresie
poszczególnych wymiarów satysfakcja z ¿ycia sek-
sualnego wi„¿e siŒ w istotny sposób ze sfer„ psycho-
fizyczn„ i podmiotow„. Istnieje wiŒc zale¿noæ pomiŒ-
dzy wysokimi wynikami poczucia satysfakcji z ¿ycia
seksualnego i wysokim wynikiem globalnym oraz
wysokimi wynikami poczucia jakoci ¿ycia w sferze
psychofizycznej i podmiotowej.
Tabela 3. Analiza korelacji poczucia jakoci ¿ycia i poczu-




Wynik globalny Korelacja Pearsona 0,453
poczucia Istotnoæ (dwustronna) 0,001
jakoci ¿ycia N 100
Tabela 4. Analiza korelacji sfery podmiotowej z poczu-




Sfera podmiotowa Korelacja Pearsona 0,310
Istotnoæ (dwustronna) 0,002
N 100
Tabela 5. Analiza korelacji sfery psychofizycznej z poczu-




Sfera Korelacja Pearsona 0,533
psychofizyczna Istotnoæ (dwustronna) 0,001
N 100
Tabela 6. Analiza korelacji sfery psychospo‡ecznej z po-




Sfera Korelacja Pearsona 0,243
psychospo‡eczna Istotnoæ (dwustronna) 0,015
N 100
Tabela 7. Analiza korelacji sfery metafizycznej i poczucia




Sfera metafizyczna Korelacja Pearsona 0,262
Istotnoæ (dwustronna) 0,008
N 100
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W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy
poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego jest predyk-
torem poczucia jakoci ¿ycia, a wiŒc czy na podsta-
wie poziomu jednej zmiennej mo¿na wnioskowaæ
o poziomie drugiej, zastosowano analizŒ regresji, któ-
ra wskaza‡a na poczucie satysfakcji z ¿ycia seksual-
nego jako na predyktor globalnego poczucia jakoci
¿ycia (beta = 0,22; p < 0,05). Mo¿na wnioskowaæ, ¿e
im wy¿sza satysfakcja z ¿ycia seksualnego, tym wy-
¿sze poczucie jakoci ¿ycia badanych (tab. 8).
W zakresie poszczególnych sfer poczucia jakoci
¿ycia wyniki analizy prezentuj„ siŒ w nastŒpuj„cy
sposób:
 poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego (beta
= 0,358; p < 0,001) jest silnym predyktorem poczucia
jakoci ¿ycia w sferze psychofizycznej;
 sporód analizowanych zmiennych satysfakcja
seksualna (beta = 0,10; ni) nie jest predyktorem wy-
niku sfery podmiotowej, sfery psychospo‡ecznej ani
sfery metafizycznej.
Wnioski
1. Przeprowadzone badania pozwalaj„ wnioskowaæ
o globalnej ocenie jakoci ¿ycia na podstawie
satysfakcji seksualnej. Im wy¿sza satysfakcja sek-
sualna, badanych tym wy¿sze poczucie jakoci
ich ¿ycia.
2. Satysfakcja z ¿ycia seksualnego jest dobrym
wskanikiem dla poczucia jakoci ¿ycia w sferze
psychofizycznej  zwi„zanej z cielesnoci„ i po-
pŒdowoci„.
3. Poziom poczucia satysfakcji z ¿ycia seksualnego
koreluje z zadowoleniem ze sfery podmiotowej
¿ycia, nie wp‡ywa jednak na zmiennoæ wyników
osób badanych w tym zakresie. Jakoæ ¿ycia ero-
tycznego nie jest wyznacznikiem oceny tej sfery.
Mog‡oby to sugerowaæ, ¿e satysfakcjonuj„ce
¿ycie seksualne nie jest istotnym czynnikiem po-
czucia autentycznoci czy to¿samoci. To cieka-
wy wynik w kontekcie aseksualnoci  potwier-
dza on deklaracje osób aseksualnych, ¿e brak
satysfakcjonuj„cego ¿ycia seksualnego nie sta-
nowi dla nich ¿adnego deficytu.
4. Zastanawiaj„cy jest brak zwi„zku satysfakcji sek-
sualnej ze sfer„ psychospo‡eczn„, która stanowi
istotny element tworzenia intymnych relacji, szcze-
gólnie wród m‡odych doros‡ych. P‡eæ i potrzeba
seksualna odgrywaj„ wa¿n„ rolŒ w nawi„zywa-
niu relacji i tworzeniu zwi„zków. Jak pisze Kuczyæ-
ska [3] seksualnoæ jest jednym z g‡ównych mo-
torów poszukiwania partnera ¿yciowego i zak‡a-
dania rodziny. Dodatkowo, wspó‡czesna kultura
promuje pogl„d, szczególnie wród m‡odzie¿y
i m‡odych doros‡ych, jakoby seksualnoæ mog‡a
byæ miar„ poczucia w‡asnej wartoci. Brak zwi„z-
ku sfery psychospo‡ecznej z seksualnoci„ mo¿e
byæ równie¿ wynikiem s‡aboci metody.
5. fladna z badanych zmiennych (satysfakcja sek-
sualna, samoocena, p‡eæ psychologiczna) nie
wyjani‡a zmiennoci wyników w sferze metafi-
zycznej zwi„zanej z wymiarem duchowym, akcep-
tacj„ i realizacj„ wartoci ponadczasowych i uni-
wersalnych. Na podstawie przeprowadzonych
badaæ mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e sfera metafi-
zyczna jest silniej zwi„zana z kobiecoci„ ni¿
z mŒskoci„. Takie cechy stereotypowo przypisy-
wane kobietom, a ujŒte w kwestionariuszu do oce-
ny p‡ci psychologicznej, jak zdolnoæ do powiŒ-
ceæ, poczucie estetyki, troskliwoæ, odpowiedzial-
noæ, zaanga¿owanie w sprawy innych, mog„
‡„czyæ siŒ z takimi pozycjami skali metafizycznej,
jak: s„ rzeczy, które zachwycaj„ mnie swoim
piŒknem, wspó‡czuje ludziom, których spotka-
‡o nieszczŒcie, warto d„¿yæ do tego, aby byæ
coraz lepszym cz‡owiekiem .
Podsumowanie
Zagadnienie satysfakcji z ¿ycia i zdrowia seksu-
alnego jest coraz czŒciej podejmowane w kontek-
cie dyskusji o jakoci ¿ycia i zdrowiu. Przedstawio-
ne w pracy wyniki badaæ wskazuj„ na satysfakcjŒ
seksualn„ jako istotny wskanik globalnej oceny ja-
Tabela 8. Analiza regresji dla zmiennej zale¿nej poczucie jakoci ¿ycia i zmiennych niezale¿nych poczucie satysfakcji
z ¿ycia seksualnego




Sta‡a 113,838 8,975 12,684 0,001
Poczucie satysfakcji z ¿ycia seksualnego 0,713 0,267 0,223 2,670 0,009
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koci ¿ycia m‡odych doros‡ych, a szczególnie wymia-
ru zwi„zanego z psychofizycznoci„. Wa¿ny jest brak
ró¿nic w tym zakresie pomiŒdzy p‡ciami, co obala mit
o wiŒkszej wadze satysfakcjonuj„cego ¿ycia seksu-
alnego dla mŒ¿czyzn. Obszar ten wymaga dalszych
badaæ, szczególnie rozszerzenia na inne grupy ba-
danych.
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